Zum Verhdltnis von Nationalstaat
und Migrationskontrolle

Ein Gesprich mit Fabian Georgi

Fabian Georgi arbeitet am Marburger Institut fiir Politikwis-
senschaft im Fachbereich »Europdische Integration«. Einer
seiner Forschungsschwerpunkte ist die europdische und inter-
nationale Migrationspolitik. Wir haben ein lingeres Gesprich
mit ihm gefiihrt, in dem es um historische und strukturelle
Aspekte der deutschen Migrationspolitik ging.

Das ganze Gesprich ist nachzulesen auf radiocorax.de oder
nachzuhiren unter freie-radios.net/73395

CORAX Inwiefern hingen deines Erachtens Kapitalis-
mus, biirgerlicher Staat und Migrationskontrolle
zusammen?

Fabian Georgi Esistein komplexes Verhiltnis.
Zuerst muss man sagen, dass es ein widerspriichlicher
Zusammenhang ist. Es gibt nicht eine Logik, die diesen
Zusammenhang von Migration, Migrationskontrolle,
Kapitalismus und Staat bestimmt. Da treffen widerspriich-
liche Prozesse aufeinander. Migration und Mobilitit
sind zunichst ein grundlegendes Handlungsmoment von
Menschen, mit dem sie sich aus Herrschaftsverhilt-
nissen herausbewegen. Sie tun das nicht nur in Reaktion
auf kapitalistische Herrschaftsverhiltnisse, sondern sie
fliehen auch vor rassistischen, sexistischen und anderen,
vielfiltigen Dynamiken. Aber kreative Zerstérung,
Enteignung, Freisetzung, Vertreibung entstehen notwen-
dig aus dem kapitalistischen Akkumulationsprozess.
Darauf haben die Menschen historisch immer wieder mit
einer eigensinnigen Mobilitit reagiert. Marx hat fiir das
18. Jahrhundert beschrieben, wie die schottischen Klein-
bauern durch die Einziunung von Schafplantagen ver-
trieben wurden. Die industrielle Transformation Europas
im 19. Jahrhundert hat Millionen von Menschen dazu
gebracht, in die USA zu emigrieren. Auch im 20. Jahrhun-
dert sind immer wieder Menschen vor kapitalistischen
Umwilzungen geflohen. Diese mobilen Reaktionen finden
auf einem Kontinuum von Zwang und Eigensinnigkeit
statt.

Der andere Aspekt besteht darin, dass Kapitalismus
gleichzeitig auf die Mobilitit von Arbeitskriften ange-
wiesen ist. Wenn Menschen das nicht freiwillig tun, kann
man sie auch mehr oder minder gewaltsam und mit
okonomischem Druck zu dieser Mobilitit zwingen. Das
heiflt, die flexible Mobilitit von Arbeitskriften, von
Lohnabhingigen, ist eine Bedingung dafiir, dass Kapitalis-
mus funktioniert. Kreative Zerstérung des Kapitalismus

setzt Menschen in Bewegung und gleichzeitig ist der
Kapitalismus auf diese Bewegung angewiesen. — Nun
kommt aber als dritter Aspekt hinzu, dass Kapitalismus
kein gleichmifliger Weltstaat ist, sondern in nationale
Einzelstaaten gegliedert ist, zu denen Migrationskontrollen
gehdren. Mein Argument wire, dass diese Migrations-
kontrollen der nationalen Einzelstaaten ein Strukturmerk-
mal sind.

Wie ist zu verstehen, dass der Kapitalismus einerseits auf
Mobilitit angewiesen ist, die westlichen kapitalistischen
Staaten aber andererseits Mobilitit durch Grenzkontrollen
beschrinken? Anhand welcher Kriterien wird dariiber
entschieden, ob eine Migration als legitim gesehen wird
oder nicht?

Um das richtig zu verstehen, muss man grund-
legend fragen und sich klar machen, dass kapitalistische
Gesellschaften in ihrer Stabilitit und Dauerhaftigkeit
etwas Unwahrscheinliches sind. Es ist eigentlich tiberra-
schend, dass Gesellschaften, die zerrissen sind von
Klassengegensitzen, von Marktkonkurrenz, von vielen
Konflikten und Antagonismen, so dauerhaft stabil
sein kénnen und nicht bei jedem Konflikt neu auseinander-
fliegen. Wie kommt diese Stabilitit und Dauerhaftig-
keit zustande? Es gibt viele Debatten dazu. Eine zentrale
Antwort ist: Die Stabilitit und Dauerhaftigkeit von
kapitalistischen Staaten entsteht durch die Staatsapparate
und auch viele nicht-staatliche Akteure sowie Normen
und bestimmte Lebensweisen, die diese Antagonismen,
Konflikte, Krisen und Probleme regulieren, prozessie-
ren, befrieden und in Bahnen lenken, die dafiir sorgen,
dass die Gesellschaft eben nicht auseinanderfliegt.
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Der Punkt ist aber, dass diese Regulation der Krisen von
kapitalistischen Gesellschaften nur dann funktionieren
kann, wenn die Regulationsversuche auf ein begrenztes
Territorium bezogen sind. Im Bezug auf die Migration
ware da ein spezifischer Bereich wichtig: Der franzésische
Philosoph Etienne Balibar spricht von den national-
sozialen Staaten. Dieser Begriff besagt, dass die explosiven
Klassenkidmpfe, die stindig drohen, kapitalistische
Gesellschaften zu zerstoren, seit etwa Mitte des 20. Jahr-
hunderts, nach dem Zweiten Weltkrieg, durch eine
Kombination von Nationalismus und Sozialpolitik regu-
liert werden. Das heifét, die tendenziell unzufriedenen,
vorher nicht integrierten lohnabhingigen Klassen werden
dadurch befriedet und in den Staat integriert, indem
ihnen symbolische, diskursive Zugestindnisse gemacht
werden nach dem Motto: Hey, ihr seid Teil der Nation,

ihr seid besser als die Anderen, ihr habt dadurch mehr Aner-
kennung. Zugleich werden ihnen aber materielle Zu-
gestindnisse gemacht, in Form von Wohlfahrtsstaat,
Sozialpolitik, kostenloser Bildung und so weiter.

Der Punkt ist nun, dass diese national-sozialen Kom-
promisse nur funktionieren, wenn sie riumlich und
personell begrenzt sind. Wenn die materiellen Zugestind-
nisse, die es geben muss, personell unendlich grofd
wiren, wenn sie auf jeden Menschen zutreffen wiirden,
der zufillig in dieses Territorium kommt, wiren diese
Kompromisse letztlich zu teuer. Dann kénnten sich
die Kapitalisten den Kompromiss auch sparen. Auch die
symbolische Integration der nationalen Bevolkerung
bedarf natiirlich der Abgrenzung bzw. der Ausgrenzung
derjenigen Menschen, die nicht dazu gehéren. Das
heift, ich versuche es zuzuspitzen, die Stabilitit kapitali-
stischer Gesellschaften im Norden beruht darauf, dass
andere Menschen sowohl symbolisch als auch materiell
ausgegrenzt werden, weil sonst Kompromisse, die diese
Gesellschaften stabilisieren, nicht funktionieren kénnten.

Die Abgrenzung bzw. Ausgrenzung die du beschreibst,
funktioniert nach einer kapitalistischen, nationalstaatli-
chen Rationalitit. Wie erklirt es sich, dass die Menschen,
die durch den national-sozialen Kompromiss einge-
bunden werden - die Lohnabhiingigen etc. — diese Ratio-
nalitit iibernehmen und selbst in dazugehorig und die
Anderen sortieren?

Ich denke, dass da mindestens zwei Dynamiken
eine Rolle spielen, die sich auch iiberschneiden. Die eine

»Die Stabilitdt kapitalistischer
Gesellschaften im Norden beruht
darauf, dass andere Menschen
sowohl symbolisch als auch mate-
riell ausgegrenzt werden, weil
sonst die Kompromisse, die diese
Gesellschaften stabilisieren,

nicht funktionieren konnten.«

Eben wire eher ein nationaler Chauvinismus, die andere
ein originirer, 6konomisch durchaus irrationaler Rassis-
mus. Die erste Dynamik besteht darin, dass Staats-
buirger_innen sehen, dass die Privilegien oder besser die
sozialen Rechte, die sie als Deutsche haben, stark
begrenzt sind. Die Argumente, die dauernd kommen

— die nehmen uns die Arbeitsplitze weg; die senken die
Lohne; es gibt zu wenig Wohnungen; das Gesundheitssystem
ist tiberlastet; es gibt zu wenig Schulen und all dies — haben
insofern einen rationalen Kern, weil unter den Bedin-
gungen einer neoliberalen Regulation verschirfte soziale
Konkurrenz und soziale Ausgrenzung sehr real sind,
weil die Angst vor sozialem Abstieg berechtig ist. Es geht
hier um soziale Giiter, um materielle Zugestindnisse,
die den Kapitalist_innen in langen Kdmpfen abgerungen
wurden und die heute massiv unter Druck stehen. Die
Chauvinist_innen im globalen Norden wissen, dass diese
Errungenschaften oder Privilegien auf Ausgrenzung
beruhen und sie versuchen, die Stabilitit dieser tibrigen
Privilegierung zu verteidigen, indem sie verhindern
wollen, dass andere dafiir einen Zugang erhalten. Es ist
Chauvinismus, aber es steckt leider ein rationaler

Kern darin und deshalb ist es so schwer zu bekimpfen.

Zur zweiten Ebene: Man kann sich fragen, wo
ist der Rassismus, was hat das mit Rassismus zu tun? Ich
wiirde das auf zwei Arten beantworten: Zum einen ist
Rassismus nicht etwas, was nichts mit materiellen Vortei-
len zu tun hat — Rassismus ist ein soziales Verhiltnis,
durch das Menschen hierarchisiert und geordnet werden;
nicht einfach folgenlos, sondern als Verteilungsmecha-
nismus der Art: Wer erhilt sowohl symbolische, als auch
materielle Vor- und Nachteile? Und die Rassist_innen
denken eben, die Menschen, die sie in der Hierarchie
niedrig einordnen, die sind einerseits symbolisch
niedriger gestellt, sollen aber natiirlich auch materiell
weniger Vorteile erhalten. Das heifdt, Rassismus ist ein
Mechanismus, der mit Bezug auf AuRerlichkeiten und
Kultur begriindet, warum sie selbst durchaus materielle
Vorteile erhalten sollen und andere Menschen nicht.

Zum anderen gibt es aber durchaus soziale Krifte
und eine lange Tradition untergriindigen Wissens und
Diskurse, die das ernst meinen: dass weifle Menschen
mehr wert sind, dass nur Weifse hier leben sollen,
und die fiir dieses Ziel gesellschaftlich mobilisieren und
dann solche Gelegenheiten wie die Krise oder Abstiegs-
ingste auch dafiir nutzen, ihre rassistische Ideologie zu



verbreiten und versuchen, den Menschen einzureden, dass
ihre Probleme gel6st wiren, wenn alle Fliichtlinge ver-
schwinden wiirden. Sie verstehen die weifie Gesellschaft als
einen Eigenwert und nutzen soziale Dynamiken dafiir,
ihre Ideologie durchzusetzen.

Wenn die chauvinistische Sortierung einen rationalen
Kern hat, weil sie mit realen materiellen Privilegien
verbunden ist —
Gegenargument, um sagen zu konnen, dass diese
Sortierung verkehrt ist?

Ich glaube, da liegt der Scheidepunkt zwischen
einer linken und einer liberalen Kritik am Rassismus und

was hat man dann trotzdem fiir ein

an restriktiven Migrationspolitiken. Die liberale (bzw.
links-liberale) Haltung wiirde sagen: Wenn Gefliichtete
ausgrenzt werden, dann ist das in einem menschen-
rechtlichen Sinne schlecht — die Ressentiments gegen-
tiber Gefliichteten widersprechen unseren ethischen
Werten und deshalb soll das nicht passieren. Die linke
Analyse bzw. die linke Kritik an der Ausgrenzung miisste
dahin gehen, zu fragen, zu verstehen: Warum entstehen
iiberhaupt Rassismus und Ausgrenzung? Warum sind sie
auch so furchtbar schwer zu verindern, warum sind

sie so dauerhaft? Und um das zu verstehen, miisste man
eben die materiellen Dynamiken der Gesellschaft analy-
sieren. Diese Analyse habe ich versucht skizzenartig
darzulegen. Sie zeigt, dass Rassismus, Ausgrenzung und
Repression gegen Fliichtlinge u.a. auch dadurch ent-
stehen, wie die Welt materiell eingerichtet ist. Dass das

P Bpmarrrarqurgler

materiell vergleichsweise sichere Leben, die rela-
tive Privilegierung hier im Norden auch auf

der Ausgrenzung und Entrechtung von anderen
Menschen beruht. Das ist der rationale Kern.
Die Konsequenz aus einer linken Sicht ist nicht
wie bei den Rechten, zu sagen: Aha, die Aus-
grenzung privilegiert mich, also finde ich die Aus-
grenzung gut und fordere sie noch ein.

Stattdessen sagt sie: Dann miissen wir die Bedin-
gungen dndern, die diese Dynamik und Ausgren-
zung als in einem gewissen Bezugsrahmen rationale
hervorbringen. Wir miissen diese Bedingungen
dndern, wir brauchen eine andere Gesellschafts-
ordnung.

Was hiele dann eine Willkommenskultur aus
einer linken Sicht?

Eine Willkommenskultur, also den Leuten unmittelbar
zu helfen, wire in dem Sinne nicht nur human, humanis-
tisch, menschenrechtlich zu verstehen. Willkommens-
kultur heiflt auch, sich gegen die neu beginnende und
immer noch existierende Ausgrenzung durch Staaten,
durch staatliche Politiken zu wehren: Residenzpflicht, die
Fixierung auf Lager, die Abschiebungen, etc. Willkom-
menskultur wire zu politisieren. Und auf einer weiteren
Ebene hiefle es zu versuchen, dass, wenn wir mit
Willkommen auf diese Bewegungen reagieren wollen, es
nicht ausreicht, zu klatschen und ein bisschen Essen

zu verteilen, und es wird auch nicht ausreichen, die repres-
sivsten Migrationspolitiken zuriickzudringen. Viel-
mehr braucht es eine andere Anordnung der Welt, wo wir
in der Lage wiren, die Ressourcen aufzuwenden (die

viel grofler sein miissten als heute), um auf die Ankunft
der Menschen zu reagieren. Und zum anderen auch

eine Anordnung der Welt, die es den Menschen erméog-
licht zu wihlen, ob sie tiberhaupt kommen mdochten

— eine Anordnung, die nicht die ganze Zeit Krisen hervor-
bringt, die zu Kriegen eskalieren und den Menschen
keine Wahl lassen, als zu kommen. Das Verhingnis, das
durch Krieg und Krisen einerseits und durch die
Grenzpolitik des Nordens anderereits entsteht, lasst sich
nicht durch Willkommensfeste und ein paar kleine
Reformen lésen. Es verweist stattdessen auf die Notwen-
digkeit, die ganze Gesellschaft insgesamt umzubauen,
eine Alternative zur imperialen Produktions- und Lebens-
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weise zu entwickeln.
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